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Novedades ambientales relevantes para la ejecucién de proyectos

SUMARIO

I. Participaciéon Ciudadana
Procedimiento La forma de extraccién de un mineral, es una actividad sometida al
PAC en SEIA que generard, en mayor o menor medida, un beneficio o utilidad
Declaraciones de social, suficiente para cumplir con la exigencia del articulo 30 bis de la
Impacto Ley N° 19.300 (CS, Rol 52.957-2021).
Ambiental
Debida El conocimiento cientificamente afianzado indica que la falta de

consideracion de
observaciones en
procedimiento
PAC

luminosidad o el efecto sombra puede producir alteraciones o
impactos a los sistemas de vida de los grupos humanos, por tanto
dicho aspecto se encuentra comprendido en la letra a) del articulo 7°
del RSEIA (2TA, Rol 52.957-2021).

II. Consulta Indigena

Procedencia de la
consulta
indigena

La instruccion de “didlogo con las comunidades indigenas interesadas
en el procedimiento”, sin mas, resulta ilegal, si se considera que con
tal orden el Consejo de Monumentos Nacionales estd creando
formalidades procedimentales ajenas a la ley y los reglamentos. (CS,
rol 17.289-2021).

II1. Fiscalizacion y Sancion Ambiental

Requisitos para
la aprobacion de
un Programa de

Se encuentra debidamente motivada la resolucién de la SMA que
aprueba un PdC, si este se orienta efectivamente al cumplimiento de
la normativa aparentemente infringida, haciéndose cargo de forma

Cumplimiento adecuada de los efectos negativos relevantes de dichas infracciones
(2TA, Rol R-183-2018).

Archivo de La SMA podré decretar el archivo de la denuncia sé6lo en el caso de no

denuncias por existir mérito para fiscalizar o, habiendo agotado la etapa de

parte de la SMA investigacion concluye que no existe mérito para iniciar un

procedimiento de sancién. (1TA, Rol R-43-2021).
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IV. Otros Temas Relevantes

Evaluacion La Armada de Chile estableci6 los requerimientos técnicos minimos

Ambiental de exigidos por la Autoridad Maritima para la evaluacién ambiental de

Desaladoras proyectos de plantas Desaladoras industriales (Oficio ORD
12600/05/1447).

Evaluacion los literales p) y s) de la Ley 19.300 se refieren a situaciones diversas y,

Ambiental de
proyectos que
afecten
humedales
urbanos

por ende, los proyectos que afecten humedales en los términos que
establece el literal s), deben someterse al SEIA aun cuando a su
respecto no haya mediado declaracion de humedal urbano
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I. PARTICIPACION CIUDADANA

Corte Suprema, Rol 52.957-2021, 3 de noviembre de 2021.
Caso Proyecto Minero “San Cayetano”.

Doctrina Tratandose de un proyecto sometido a una Declaracion de Impacto Ambiental, que

versa sobre la forma de extraccion de un mineral, es una actividad sometida al SEIA
que generard, en mayor o menor medida, un beneficio o utilidad social, suficiente para
cumplir con la exigencia del articulo 30 bis de la Ley N° 19.300, por lo que debié darse
lugar al proceso de participacion ciudadana, por cuanto concurren en la especie las
demds exigencias que ha establecido el legislador.

Fecha: 3 de noviembre de 2021
Rol: 52.957-2021
Caratula: Junta de Vecinos Alto Las Mollacas / Director Ejecutivo del Servicio de

Evaluacion Ambiental

Razonamiento:

En decisién undnime, la Corte Suprema resolvié revocar la sentencia dictada por la
[ltma. Corte de Apelaciones de La Serena, y en su lugar, acoger el recurso de
protecciéon deducido por una serie de agrupaciones comunitarias de Coquimbo
(Comité de Agua Potable Rural Vida Nueva de los Llanos de la Chima, Junta de
Vecinos Altos Las Mollacas, entre otras), dejando sin efecto la Resolucién Exenta
N°20219910142 de 25 de enero de 2021, dictada por el Servicio de Evaluacion
Ambiental, que rechaz¢ los recursos jerarquicos deducidos respecto de la negativa a
la solicitud de apertura de un proceso de Participaciéon Ciudadana en el marco de la
tramitacion de la DIA del Proyecto Minero “San Cayetano”.

A raiz de dicha decisién, la Corte Suprema ordené retrotraer el procedimiento al
momento previo a su calificacion, debiendo someterse el proyecto, previamente, a un
proceso de participacién ciudadana.

La Excma. Corte Suprema argumento, en suma, que una iniciativa que versa sobre la
forma de extraccién de un mineral, corresponde a una actividad que generard, en
mayor o menor medida, un beneficio o utilidad social, suficiente para cumplir con la
exigencia establecida en el articulo 30 bis de la Ley 19.300, que regula los
procedimientos de participacién ciudadana en el contexto de la evaluacién de las
Declaraciones de Impacto Ambiental.
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Segundo Tribunal Ambiental, Rol R-231-2020, 25 de noviembre de 2021.
Caso proyecto “Egafia-Comunidad Sustentable”.

Doctrina El conocimiento cientificamente afianzado indica que la falta de luminosidad, o, en

otras palabras, el efecto sombra, puede producir alteraciones o impactos a los sistemas
de vida de los grupos humanos. En consecuencia, la observacion ciudadana planteada
por la reclamante, en lo referido a la luminosidad o efecto sombra, no fue debidamente
considerada pues dicho aspecto se encuentra comprendido en la letra a) del articulo
7° del RSEIA, cuestion que permite determinar si existe, en la especie, una alteracion
significativa de los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos en los términos
del articulo 11 letra c) de la Ley N° 19.300.

Fecha: 25 de noviembre de 2021
Rol: R-231-2020
Caratula: Donoso Diaz Camila Odette y otros / Director Ejecutivo del Servicio de

Evaluacién Ambiental.

Razonamiento:

En decision unanime, el Segundo Tribunal Ambiental acogié parcialmente la
reclamacién deducida por vecinos y agrupaciones vecinales de Nufioa, en contra del
Servicio de Evaluacion Ambiental, con motivo de la calificacién favorable del
Proyecto inmobiliario “Egafia-Comunidad Sustentable” de Plaza Egafia SpA.

A su juicio, “[...] la observacion referida a la luminosidad (efecto sombra) y refraccion no ha
sido debidamente abordada, ponderada y considerada durante la evaluacion ambiental del
proyecto. Ello, por cuanto la respuesta entregada por la autoridad adolece de los vicios ya
expuestos, y vulnera, directamente, los estindares minimos que la propia reclamada se ha
otorgado, mediante la dictacion del Instructivo PAC respectivo, para dar debida consideracion
a las observaciones formuladas durante el proceso de participacion ciudadana.”.

En efecto, el Tribunal estim6 que las observaciones referidas a la luminosidad (efecto
sombra) y refractacion no fueron abordadas: (i) de forma completa ni precisa; (ii) de
forma autosuficiente, ya que la respuesta resulté genérica, remitiendo -de manera
equivoca- a una normativa sectorial; (iii) de forma independiente, puesto que, en los
términos que sefiala dicho Instructivo PAC, la respuesta entregada por la reclamada
no se fundamento en el marco de todo el expediente de evaluacién ambiental, sino,
por el contrario, se basé fundamentalmente en la respuesta dada por el titular a esta
observacion en la Adenda complementaria. (Cons. 173).

Por tal motivo, el Segundo Tribunal Ambiental anulé parcialmente la RCA
N°222/2019, solo en lo referido a la evaluacién de la luminosidad (efecto sombra) y
refractacién, debiendo el SEA completar la evaluacion en este aspecto, y disponer la
realizaciéon de los estudios correspondientes, a fin de recabar los antecedentes
necesarios para hacerse cargo debidamente de la observacién referida a los efectos
que la luminosidad y refractacién puedan generar en la calidad de vida de las
personas.
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Para tales efectos, el Tribunal ordené retrotraer el procedimiento a fin de dictar los
actos administrativos complementarios que aborden adecuadamente los aspectos
reprochados, y aclaré que “con el remanente aiin vilido de la RCA N°222/2019, el titular
puede ejecutar el proyecto a su riesgo, sin perjuicio de lo que definan los actos juridicos que
vengan a complementarla.” .

II. CONSULTA INDIGENA

Corte Suprema, Rol 17.289-2021, 19 de noviembre de 2021.
Caso Proyecto Central Hidroeléctrica Los Lagos.

Doctrina La instruccion de “didlogo con las comunidad indigenas interesadas en el

procedimiento”, sin mds, resulta ilegal, si se considera que con tal orden el Consejo
de Monumentos Nacionales estd creando formalidades procedimentales ajenas a la ley
y los reglamentos, en contravencion a lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley N°
18.575, y vulnerando, ademds, lo estatuido en el articulo 7°, inciso 2° de la Carta
Fundamental, que le prohibe atribuirse otra autoridad o derechos que los que
expresamente se le ha conferido en virtud de la Constitucion o las leyes.

Fecha: 19 de noviembre, 2021
Rol: 17.289-2021
Caratula: Comunidad Indigena Leufu Pilmaiquen Maihue/Direccién de Bibliotecas,

Archivos y Museos

Razonamiento:

En decisiéon undnime, la Corte Suprema resolvié revocar la sentencia dictada por la
[Itma. Corte de Apelaciones de Valdivia, y en su lugar, acoger el recurso de proteccién
deducido por dofia Millaray Virginia Huichalaf Pradines, la comunidad indigena
Koyam Ke Che, y la comunidad indigena Leufu Pilmaiquen Maihue, en contra del
Consejo de Monumentos Nacionales, por la dictacién de la Resoluciéon Exenta N°735,
que rechaz6 la solicitud de consulta indigena relativa a la caracterizacién arqueolégica
de los hallazgos no previstos en el marco del Proyecto Central Hidroeléctrica Los
Lagos.

La Excma. Corte Suprema consideré que la caracterizacion de los restos arqueoldgicos
hallados con motivo de la construccién del proyecto, a propésito de la ejecucion de
faenas de excavacion de barrenos o pozos de sondeo en el area del hallazgo, debe ser
entendido como una actividad susceptible de afectar directamente a los recurrentes,
cuestiéon que hace procedente la realizacién de un PCL

En ese entendido, la Corte Suprema sefialé que “La instruccion de “didlogo con las
comunidad indigenas interesadas en el procedimiento”, sin mds, resulta ilegal, si se considera
que con tal orden el Consejo de Monumentos Nacionales esti creando formalidades
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procedimentales ajenas a la ley y los reglamentos, en contravencion a lo dispuesto en el articulo
8° de la Ley N° 18.575, y vulnerando, ademads, lo estatuido en el articulo 7°, inciso 2° de la
Carta Fundamental, que le prohibe atribuirse otra autoridad o derechos que los que

V4

expresamente se le ha conferido en virtud de la Constitucion o las leyes.” (Cons. Noveno).

III. FISCALIZACION Y SANCION AMBIENTAL

Segundo Tribunal Ambiental, Rol R-183-2018. 3 de noviembre de 2021.
Caso Proyecto Hidroeléctrico Alto Maipo.

Doctrina Los PdC corresponde a un instrumento creado por la ley para incentivar el

cumplimiento de la normativa ambiental, cuyo objeto inmediato es el retorno al
cumplimiento de ella, y como objeto mediato es la proteccion ambiental. Es el
reglamento el que ha establecido los criterios a los cuales deberd atenerse la
Superintendencia para aprobar un programa de cumplimiento, los cuales de concurrir
acreditan que el PdC es completo, serio y no ha sido presentado de mala fe.

Fecha: 3 de noviembre de 2021

Rol: Rol R-183-2018

Caratula: Birke Abaroa Maite/ Superintendencia Del Medio Ambiente
Razonamiento:

En fallo dividido (con un voto parcialmente disidente del Ministro Delpiano), el
Segundo Tribunal Ambiental rechazé en todas sus partes el recurso de reclamacién
interpuesto por los reclamantes, en contra de la Resoluciéon Exenta N° 29/Rol D-001-
2017, dictada por la Superintendencia del Medio Ambiente, en virtud de la cual se
aprob¢ el Programa de Cumplimiento (“PdC”) presentado por Alto Maipo SpA, con
motivo de la formulacién de 14 cargos de incumplimiento a la RCA N°256/2009, que
calific6 favorablemente el Proyecto Hidroeléctrico Alto Maipo.

Esto, debido a que al analizar cada una de las alegaciones referidas a los 14 cargos
formulados por la SMA, el tribunal estimé que la resolucién se encuentra
debidamente motivada y conforme a derecho, puesto que el PdC se orienta
efectivamente al cumplimiento de la normativa aparentemente infringida, haciéndose
cargo de forma adecuada de los efectos negativos relevantes de dichas infracciones,
de lo cual dan cuenta los numerosos estudios realizados por al empresa que sustentan
los hechos asociados a esos cargos.

De esta forma, el fallo en comento abordé cada una de las alegaciones relativas, entre
otros, a la proteccion y conservaciéon de biodiversidad, impactos asociados a la calidad
de las aguas superficiales y subterrdaneas, e impactos asociados a la realizacion de
tronaduras.

Respecto al componente hidrogeolégico, particularmente sensible a la etapa de
construcciéon del proyecto, el Ilustre Tribunal Ambiental destac6 que el PdC

6



MORENO SAEZ AVILES
LA FIRMA AMBIENTAL

contempla como accién el ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental
(SEIA) de las partes, obras y acciones asociadas al manejo, control, tratamiento y
descarga de las aguas afloradas que surgen durante la construccién de los taneles del
proyecto, debido a que la cantidad de agua aflorada fue superior a la tasa prevista en
la evaluacion ambiental. Adicionalmente, consider6 que resulta justificada la
complementacion efectuada a tal accion, consistente en incorporar como alternativa a
ella el inicio de un procedimiento de revision de la RCA N° 256/2009, de conformidad
con el articulo 25 quinquies de la Ley N° 19.300, para la variable hidrica.

Por su parte, el Ministro Sr. Delpiano estuvo por acoger parcialmente la reclamacion,
en relacién a los cargos asociados a biodiversidad, aguas, transporte y generacién de
ruido. Ello, atendido a que “[...] de la prueba existente en el expediente administrativo y
judicial, apreciada conforme a las reglas de la sana critica, y de conformidad con la obligacion
de los Tribunales Ambientales de fundamentar las sentencias con la enunciacion de los
fundamentos técnico-ambientales seialado en el articulo 25 de la Ley 20.600, se desprenden
conclusiones diversas a las expresadas en el fallo de la mayoria”.

Primer Tribunal Ambiental, Rol R-43-2021. 10 de noviembre de 2021.
Caso Minera Los Pelambres.

Doctrina Una denuncia puede dar origen a un procedimiento sancionatorio si a juicio de la

Superintendencia estd revestida de la seriedad y mérito suficiente, de lo contrario, se
dispondrd previamente la ejecucion de actividades de fiscalizacion. Solo en el caso de
no existir mérito para fiscalizar o, habiendo agotado la etapa de investigacion concluye
que no existe mérito para iniciar un procedimiento de sancion, la SMA podra decretar
el archivo de la denuncia. En este caso la resolucion deberd ser fundada.

Fecha: 10 de noviembre de 2021

Rol: Rol R-43-2021

Caratula: Jacobo Abraham Ventura Svigilsky y otros / Superintendencia del Medio
Ambiente.

Razonamiento:

En fallo undnime, el Primer Tribunal Ambiental rechazé reclamacion deducida en
contra de la SMA, con motivo de la dictacién de la Resolucién Exenta N°812, que
archivé una denuncia presentada por los reclamantes en el afio 2013 en contra de
Minera los Pelambres. Esto, pues se estim6 que la SMA, al haber realizado, dentro del
ambito de su competencia, al menos tres fiscalizaciones al proyecto, cumplié a
cabalidad con el deber impuesto por su ley orgénica, y no incurrié en ilegalidad
alguna al archivar la denuncia, al no encontrar hallazgos que permitieran sostener la
apertura de un procedimiento sancionatorio.
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Iv. OTROS TEMAS RELEVANTES

Lineamientos técnicos para la evaluaciéon ambiental de proyectos industriales de
desalacién en jurisdiccién de la autoridad maritima.

Armada de Chile, Oficio ORD 12600/05/1447, de 15 de noviembre de 2021.

Objetivo Establecer los requerimientos técnicos minimos exigidos por la Autoridad Maritima

para la evaluacion ambiental de proyectos de plantas Desaladoras industriales, en
las etapas de Linea Base, Construccion, Operacion y Cierre, cuya capacidad de
produccion supere los 1.000 m3/d.

Fecha: 15 de noviembre de 2021
Ne: ORD 12600/05/1447
Contenido:

En cuanto a la descripcion del proyecto, se sefiala que esta debe detallar la ingenieria
del emisario o estandarizacion de componentes esenciales de la obra: longitud de los
tramos enterrados y apoyados sobre el fondo marino, plano que indique la
disposicién del ducto en el lecho marino asociado al perfil batimétrico y del terreno
real del lugar de emplazamiento, indicando el sector maritimo el cual cada uno
impacta. Asimismo, se establecen requerimientos asociados al sistema de captacion
de agua de mar, y del sistema de descarga del efluente.

En cuanto a la determinaciéon de impactos ambientales, se entregan tablas base
minima con la identificacién de la actividad, el impacto general y los impactos

especificos para los ductos de captacién y descarga.

Asimismo, se establecen lineamientos para el disefio de muestreo de la linea de base,
estableciendo propuestas para pardmetros abiéticos y bidticos.

Por altimo, se disponen requerimientos especificos para las etapas de construccion,
operacion y cierre.

B. Evaluacion ambiental de proyectos que afecten humedales urbanos.

Contraloria General de la Reptuiblica, Oficio E157665 / 2021, de 19 de
noviembre de 2021.

Objetivo Por una parte, los literales p), q) y s) en andlisis constituyen tipologias distintas de

proyectos o actividades que deben someterse al SEIA y, por otra, el legislador
incorpord expresamente a la letra p) los “humedales urbanos”, en cuanto dreas
oficiales reconocidas como tales, mientras que en los otros dos literales alude, en
general, a humedales -ubicados en las dreas urbanas y/o rurales, segiin el caso-
desprendiéndose de ello que en estos ultimos no se requiere el elemento de
reconocimiento formal.
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Fecha: 19 de noviembre de 2021

Ne°:

E157665 / 2021

Contenido:

En este dictamen, la Contraloria se pronuncié respecto a si es exigible la declaracion
de un humedal como urbano, en el caso de aquellos a que se refiere la letra s) del
articulo 10 de la ley N° 19.300.

Al respecto, sefialé que en la letra p) del articulo 10 de la Ley 19.300, se incluyeron
expresamente los “humedales urbanos”, por lo que una vez que estos han sido
declarados como tales, los respectivos proyectos que se realicen “en” ellos deben
someterse al SEIA en virtud de esta tipologia de ingreso.

En cuanto a la letra s), sefial6 que la norma no contempla expresamente a los
humedales urbanos, sino que alude a los “humedales que se encuentran total o
parcialmente dentro del limite urbano”, de lo cual se colige que no se refiere,
necesariamente, a humedales que cuenten con proteccién oficial, sino que a todos
aquellos que se vean afectados por la ejecucién de obras o actividades que impliquen
una alteracion fisica o quimica en los mismos, en los términos que en esa norma se
establecen.

Por ello, concluye que “los literales p) y s) se refieren a situaciones diversas y, por ende, los
proyectos que afecten humedales en los términos que establece el literal s), deben someterse al
SEIA aun cuando a su respecto no haya mediado declaracion de humedal urbano o esta se
encuentre en tramite, si concurren los presupuestos correspondientes. De este modo, para
estos efectos, debe entenderse que es objeto de proteccion cualquier humedal, sus
componentes y las interacciones entre estos, asi como los flujos ecosistémicos de
aquellos que se hallen total o parcialmente dentro del limite urbano, independiente
de la declaratoria de “humedal urbano” a cargo del Ministerio del Medio Ambiente.”
(énfasis agregado).



